[bookmark: _GoBack]Дисциплина «Антимонопольное законодательство»
ООО «Дом», ООО «Развитие», ООО «Небо» являются производителями электронной аппаратуры, используемой в государственных учреждениях, имеют схожий ассортимент продукции, являясь бизнес-партнерами. В повседневной деятельности представители компаний часто встречаются, обсуждают деловые вопросы. Государственным учреждением был объявлен аукцион на поставку электронных комплектующих по пяти различным лотам. Все указанные юридические лица подали заявки на участие в аукционе. При этом в ходе проведения аукциона каждое из них, явившись на аукцион, подало только одно ценовое предложение только по одному из лотов. Победителем по каждому лоту признана организация, предложившая цену с минимальным снижением начальной максимальной цены контракта. Остальные участники торгов по каждому лоту ценовых предложений не подавали.
Усматриваются ли в указанных действиях (бездействии) указанных юридических лиц признаки нарушения антимонопольного законодательства? Какое решение должно было принять государственное учреждение?

Решение:
В данном случае косвенно усматриваются признаки наличия картельного сговора, который запрещен согласно ст. 11 ФЗ  №135-ФЗ «О защите конкуренции». 
В частности, ч. 1 ст. 11 данного ФЗ говорит следующее: «Признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к (помимо прочего) повышению, снижению или поддержанию цен на торгах»[footnoteRef:1]. [1:  Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 г. №135-ФЗ (ред. от 11.06.2022) // Российская газета. 2006. 27 июля; 2022. 15 июня. ] 

Однако для того, что сделать однозначный вывод о наличии картельного сговора, необходимо руководствоваться рядом иных правоположений, в частности, разъяснением Президиума ФАС России «О квалификации соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах» №14. 
В данном разъяснении говорится, что «при наступлении или возможности наступления перечисленных в ч. 2 ст. 11 Закона о защите конкуренции последствий заключения антиконкурентного соглашения, доказыванию подлежит причинно-следственная связь между соглашением и наступившими или потенциальными последствиями в виде повышения, снижения или поддержания цен на торгах. При этом сам факт ограничения конкуренции в случае наступления либо возможности наступления негативных последствий предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом (запрет «per se»)»[footnoteRef:2]. [2:  Разъяснение Президиума ФАС России «О квалификации соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах» от 03.06.2018 г. №14 // URL: https://fas.gov.ru (дата обращения: 17.09.2022).] 

Об этом же говорится и в п. 10.9 Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного приказом ФАС России от №220, согласно которому по делам, возбужденным по признакам нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, анализ состояния конкуренции проводится в сокращенном объеме и включает:
[bookmark: dst135]– определение временного интервала исследования;
[bookmark: dst136]– определение предмета торгов;
[bookmark: dst137]– определение состава хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах (с момента подачи заявки на участие в торгах) либо отказавшихся от участия в торгах в результате соглашения, но соответствующих требованиям к участникам торгов, которые предусмотрены документацией о торгах[footnoteRef:3]. [3:  Приказ ФАС России «Об утверждении порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке» от 20.08.2010 г. №220 // URL: https://fas.gov.ru(дата обращения: 17.09.2022).] 

Таким образом, для установления наличия признаков нарушения антимонопольного законодательства указанными юридическими лицами, важно установить предмет доказывания, который состоит из следующих элементов:
– наличие устного или письменного соглашения;
– предмет соглашения – торги в отношении которых заключено соглашение;
– состав участников соглашения, а также наличие между ними конкурентных отношений;
– возможность наступления либо наличие последствий, указанных в п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции;
– причинно-следственная связь между соглашением участников торгов и наступившими (потенциальными) последствиями в виде повышения, снижения или поддержания цен на торгах.
Если же по итогам процесса доказывания будет установлено, что никакой договоренности или соглашения между юридическими лицами не было – признать аукцион не состоявшимся по причине выдвижения ценового предложения по одному лоту лишь одним участником торгов, – будет нельзя. 
Как указывается на этот счет в разъяснении Президиума ФАС России №14: «… соглашения двух хозяйствующих субъектов о совместном (согласованном) участии в таких торгах не могут быть квалифицированы по п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции только лишь на том основании, что один из участников осуществляет пассивное поведение при проведении торгов или такое пассивное поведение является предметом их договоренности»[footnoteRef:4]. [4:  Разъяснение Президиума ФАС России «О квалификации соглашений хозяйствующих субъектов, участвующих в торгах» от 03.06.2018 г. №14 // URL: https://fas.gov.ru (дата обращения: 17.09.2022).] 

ФЗ №44 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»,  в свою очередь, также не содержит такого основания для признания торгов несостоявшимися как «выдвижение ценового предложения одним из участков». Согласно ст. 52 ФЗ №44, открытый конкурентный способ признается несостоявшимся только в следующих случаях:
– по окончании срока подачи заявок на участие в закупке подана только одна заявка на участие в закупке;
– по результатам рассмотрения заявок на участие в закупке только одна заявка на участие в закупке соответствует требованиям, установленным в извещении об осуществлении закупки;
– по окончании срока подачи заявок на участие в закупке не подано ни одной заявки на участие в закупке;
– по результатам рассмотрения заявок на участие в закупке комиссия по осуществлению закупок отклонила все такие заявки;
– все участники закупки, не отозвавшие в соответствии с настоящим Федеральным законом заявку на участие в закупке, признаны уклонившимися от заключения контракта в соответствии с настоящим Федеральным законом;
–  заказчик отказался от заключения контракта с участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке, которая является единственной, либо с участником закупки, подавшим заявку на участие в закупке, признанную в соответствии с настоящим Федеральным законом единственной соответствующей требованиям, установленным в извещении об осуществлении закупки»[footnoteRef:5]. [5:  Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 г. №44-ФЗ (ред. от 14.07.2022 ) // Российская газета. 2013. 12 апреля; 2022. 19 июля.] 

Следовательно, государственное учреждение имеет право заключить контракт на поставку лотов аукциона с теми юридическим лицами, которые выдвинули свои ценовые предложения, если их предложения удовлетворяют всем требованиям государственного учреждения, и в их действиях не будет выявлено наличия признаков картельного сговора. 
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